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R-Besoldung fir Richter und Staatsanwalte beibehalten

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP - Drs. 16/508

Anliegend Ubersenden wir den im Ausschuss fir Rechts- und Verfassungsfragen in seiner
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Niedersachsischer Landtag Hannover, den 01.12.2009

Gesetzgebungs- und Beratungsdienst 83/85/0615-85
Az.. 5840

Vermerk:

Besoldung der Richter und Staatsanwaélte

A. Sachverhalt und Auftrag

Der GBD ist im Zusammenhang mit dem EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP ,R-Besoldung fir Richter und Staatsanwdlte beibehalten”
(Drs. 16/508) gebeten worden, dem Ausschuss fiur Rechts- und Verfassungsfragen
darzulegen, ob die gegenwartige Besoldung der Richter und Staatsanwalte in Nieder-
sachsen verfassungsgemal ist, ob es verfassungsrechtlich notwendig ist, die Besol-
dung bundeseinheitlich zu regeln, und ob eine Einfihrung von Leistungselementen in
der Besoldung verfassungsrechtlich zulassig ware'. Dieser Auftrag steht im Zusam-
menhang mit einem Positionspapier des Deutschen Richterbundes (DRB) und des
Bundes Deutscher Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterinnen (BDVR) zur Besol-
dung und Versorgung der Richter und Staatsanwélte vom August 2008 und einer dazu
von den beiden Verbanden herausgegebenen Presseerklarung vom 18.08.2008% Die
beiden Verbande vertreten die Auffassung, die Besoldung und Versorgung der Richter
und Staatsanwaélte sei nicht mehr verfassungsgemal, und fordern eine gesetzliche
Neuregelung. Das Positionspapier (6 Seiten) ist als Anlage beigeflgt.

B. Rechtliche Beurteilung

I.  Verfassungsmafigkeit der gegenwartigen Besoldung in Niedersachsen

Fraglich ist, ob die gegenwaértige Besoldung der Richter und Staatsanwaélte in Nieder-
sachsen verfassungsgemal ist.

Den verfassungsrechtlichen Prifungsmalstab zur Beantwortung dieser Frage bildet im
Wesentlichen das aus Artikel 33 Abs. 5 des Grundgesetzes (GG) abgeleitete Alimenta-

1 Niederschrift Uber die dffentlichen Teile der 15. Sitzung des Ausschusses fir Rechts- und Verfas-

sungsfragen am 29.10.2008, S. 3 (zu Tagesordnungspunkt 1).

2 s, ferner das diesbezugliche Gespréach mit den beiden Verbandsvorsitzenden in dem Bericht

+R-Besoldung noch verfassungsgemaf?* in DRiZ 2008, 262.
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tionsprinzip. Dazu fuhrt das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in standiger Recht-
sprechung Folgendes aus:

,Die verfassungsrechtliche Basis der Beamtenbesoldung bildet das Alimen-
tationsprinzip. Es gehdrt zu den von Art. 33 Abs. 5 GG gewahrleisteten
hergebrachten Grundséatzen des Berufsbeamtentums, die der Gesetzgeber

. nicht nur bericksichtigen muss, sondern zu beachten hat (...). Es ver-
pflichtet den Dienstherrn, den Beamten und seine Familie lebenslang an-
gemessen zu alimentieren und ihm nach seinem Dienstrang, nach der mit
seinem Amt verbundenen Verantwortung und nach der Bedeutung des Be-
rufsbeamtentums fiir die Allgemeinheit entsprechend der Entwicklung der
allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhéltnisse und des allge-
meinen Lebensstandards einen angemessenen Lebensunterhalt zu gewah-
ren.*?

Diese Grundsétze gelten sowohl fiir die Besoldung der Staatsanwaélte, die stets Beam-
te sind”, als auch - entsprechend - fiir die der (Berufs-)Richter®.

Hinsichtlich der Frage, ob die gegenwartige Regelung der Besoldung der Richter und
Staatsanwaélte in Niedersachsen® diesen Anforderungen geniigt, ist hier im Ergebnis
nur zu prifen, ob die Hohe der Besoldung noch ,angemessen” ist’. Insoweit ist nach

BVerfGE 117, 330, bei juris Rn. 64 m. w. N.
Vgl. 88 141 ff. des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG); ferner BVerfGE 32, 199, bei juris Rn. 53.

Vgl. BVerfGE 107, 218, bei juris Rn. 67 m. w. N. - Fiur die Besoldung der Richter besteht dartiber hin-
aus die Besonderheit, dass wegen der in Artikel 97 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich garantierten rich-
terlichen Unabhéangigkeit jede vermeidbare Einflussnahme der Exekutive auf die Rechtsstellung der
Richter unzuldssig ist. Daher muss auch die Hohe der Besoldung der Richter in besonderer Weise an
die in dem jeweiligen richterlichen Amt wahrzunehmende Funktion gekniipft sein und darf nicht in das
Ermessen der Exekutive gestellt werden (BVerfGE 26, 79, bei juris Rn. 43 und 44 m. w. N.). Auf diesen
Gesichtspunkt gehen wir noch unten zur Frage der Zulassigkeit leistungsbezogener Bestandteile in der
Richterbesoldung ein.

Gegenwartig wird die Besoldung der Richter und Staatsanwalte des Landes Niedersachsen durch das
Niedersachsische Besoldungsgesetz (NBesG) geregelt (8 1 Abs. 1 NBesG). Nach § 1 Abs. 3 NBesG
gelten - entsprechend Artikel 125 a Abs. 1 GG - fiir die Besoldung der Richter und Staatsanwalte des
Landes die bis zum 31.08.2006 (vor Inkrafttreten der sog. Foderalismusreform I) gultigen bundesrecht-
lichen Vorschriften fort, soweit sich aus dem NBesG nichts anderes ergibt. Danach ist grundséatzlich
das Bundesbesoldungsgesetz (BBesG) in der bis zum 31.08.2006 geltenden Fassung heranzuziehen,
soweit nicht ausnahmsweise im NBesG oder in anderen Vorschriften des Landesrechts etwas anderes
bestimmt ist (so auch § 86 BBesG).

Keinen verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen die Regelungen Uber die Grundsatze der Besol-
dungsbemessung. Dies betrifft z. B. die allgemeinen Regelungen lber das Erfordernis einer Regelung
durch Gesetz (8 2 Abs. 1 BBesG), den Grundsatz der funktionsgerechten Besoldung (8 18 BBesG), die
Bestimmung des Grundgehaltes nach dem Amt (8 19 Abs. 1 BBesG) und das Erfordernis einer gesetz-
lichen Anpassung der Besoldung entsprechend der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und
finanziellen Verhdltnisse (8 14 Abs. 1 BBesG), aber auch die Sonderregelungen fiir Richter und
Staatsanwalte in 88 37 und 38 BBesG, soweit sie nicht die konkrete Hohe der Grundgehaltssatze
betreffen.

In gewissem Mal3e umstritten ist allenfalls, ob aus Artikel 98 Abs. 1 und 3 GG, wonach die Rechtsstel-
lung der Richter durch ,besondere” Gesetze zu regeln ist, zwingend zu folgern ist, dass die Besoldung
der Richter in von den Gesetzen Uber die Besoldung der Beamten gesonderten, auch formal eigen-
sténdigen Gesetzen zu regeln ist, so wie es auch die beiden Richterverb&nde fordern. Diese Frage ist
in der Literatur umstritten und in der Rechtsprechung des BVerfG zuletzt ausdriicklich offen gelassen
worden (vgl. Heusch in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/ Hopfauf, GG, Kommentar, 11. Aufl. 2008, Arti-
kel 98 Rn. 2 m. w. N.). Festzustellen ist aber, dass das BVerfG mehrfach die gesetzlichen Regelungen
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der Rechtsprechung des BVerfG zu beachten, dass die Alimentationsverpflichtung des
Dienstherrn eine Gesamtleistung ist, die sich von ihrer Grundlage her prinzipiell nicht
aufteilen lasst und dem seiner Struktur nach als umfassende Einheit zu verstehenden
Dienstverhéltnis entspricht. Sie muss die rechtliche und wirtschaftliche Sicherheit und
Unabhangigkeit des Richters bzw. des Beamten gewahrleisten und ihm Uber die Be-
friedigung der Grundbedirfnisse hinaus einen seinem Amt angemessenen Lebens-
komfort ermdglichen. Hierflir sind die Nettobeziige mafigeblich, mithin das, was sich
der Richter bzw. der Beamte von seinen Beziigen tatsachlich leisten kann® (Nettoprin-

zZip).

Fur die danach gebotene Gesamtbetrachtung ist also einerseits auf die gesamte Hohe
des Grundgehaltes und der anderen Besoldungsbestandteile nach § 1 Abs. 1 bis 3
BBesG (z. B. jahrliche Sonderzahlungen wie ,Urlaubsgeld* und ,Weihnachtsgeld"),
vermindert um die auf dieses Einkommen zu entrichtenden Steuern und sonstigen Ab-
zuge®, andererseits aber auch darauf abzustellen, welche Ausgaben der Richter bzw.
Beamte aus seinen Beziigen noch bestreiten muss. So sind z. B. Unterhaltslasten fur
die Familie, die nicht durch familienbezogene Gehaltsbestandteile abgedeckt sind, so-
wie Aufwendungen fur den Krankheits- und Pflegefall, die nicht durch Beihilfeleistun-
gen des Dienstherrn abgedeckt sind (also insbesondere die Kosten flr eine die Beihilfe
ergdnzende oder ersetzende private Kranken- und Pflegeversicherung), zu bertcksich-
tigen. Eine (faktische) Auszehrung der Besoldung durch derartige Belastungen unter
den als amtsangemessen bewerteten Standard lasst das durch Artikel 33 Abs. 5 GG
geschiitzte Alimentationsprinzip nicht zu®.

Bei der konkreten Ausgestaltung und Bemessung dieser Nettobesoldung hat der Ge-
setzgeber nach standiger Rechtsprechung des BVerfG zwar einen weiten Gestaltungs-
spielraum. Insbesondere haben Richter und Beamte grundsatzlich keinen Anspruch
darauf, dass ihnen die fir die Bemessung der Bezlige malRgeblichen Regelungen, un-
ter denen sie in das Richter- bzw. Beamtenverhaltnis eingetreten sind, unverandert er-
halten bleiben. Artikel 33 Abs. 5 GG garantiert vor allem nicht die unverminderte Hohe

Uber die Besoldung der Richter tberprift und nie beanstandet hat, dass diese Regelungen bislang
gemeinsam mit den Regelungen Uber die Besoldung der Beamten im BBesG getroffen werden. Vor
diesem Hintergrund ist u. E. davon auszugehen, dass es auch kinftig verfassungsrechtlich unbedenk-
lich ist, die Besoldung der Richter und die Besoldung der Beamten formal in einem gemeinsamen Ge-
setz zu regeln, solange in den Regelungen die inhaltliche Eigenstandigkeit der beiden Regelungsmate-
rien hinreichend zum Ausdruck kommt (so auch Heusch, ebenda).

BVerfG, Beschluss vom 02.10.2007 - 2 BvR 1715/03 u. a. - DVBI. 2007, 1493, bei juris Rn. 26 m. w. N.

Die Richterverbande berufen sich u. a. darauf, dass Kirzungen der Nettobesoldung auch durch Ver-
minderungen von Besoldungsanpassungen nach § 14 BBesG zur Bildung einer Versorgungsriicklage
nach § 14 a BBesG eingetreten seien. Daran ist richtig, dass ohne die Zufuhrungen an die Versor-
gungsricklage die jeweiligen Besoldungserh6hungen héher ausgefallen waren. Allerdings werden die
der Versorgungsriicklage zuzufiihrenden Verminderungen der Besoldungsanpassungen nicht als kon-
krete Abzugsposten bei der individuellen Besoldungsberechnung beriicksichtigt. Vielmehr werden die
angepassten Bezilige von vornherein allgemein vermindert und die Verminderungsbetrdge pauschal
der Versorgungsriicklage zugefuhrt (vgl. auch § 6 des Niederséachsischen Versorgungsriicklagen-
gesetzes). Aulerdem werden nach § 14 a Abs. 2 a BBesG die auf den 31.12.2002 folgenden acht Be-
soldungsanpassungen nicht vermindert, sodass gegenwartig kein Abzug im Hinblick auf die Versor-
gungsrucklage stattfindet.

10 BVerfG, Beschluss vom 02.10.2007 - 2 BvR 1715/03 u. a. - DVBI. 2007, 1493, bei juris Rn. 27 m. w. N.
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der Bezlige. Der Gesetzgeber darf sie vielmehr kirzen, wenn dies aus sachlichen
Griinden gerechtfertigt ist'’.

Dieser Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers ist jedoch nicht unbegrenzt. So hat er
bei der Bemessung der Nettobesoldung stets auch die Attraktivitat des Richter- bzw.
Beamtenverhaltnisses fur Uberdurchschnittlich qualifizierte Krafte, das Ansehen des
Amtes in den Augen der Gesellschaft sowie die vom Amtsinhaber geforderte Ausbil-
dung und seine Beanspruchung zu beriicksichtigen*?.

Aulerdem hat das BVerfG in seiner jingsten Rechtsprechung zur Besoldung der Be-
amten in Niedersachsen im Hinblick auf eine Kirzung der Beihilfeleistungen fest-
gestellt, dass die Beamten nicht verpflichtet sind, stérker als andere Bevdlkerungs-
gruppen zur Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte beizutragen, und dass eine Ab-
koppelung von der Entwicklung der Einkommen, die fur vergleichbare und auf der
Grundlage vergleichbarer Ausbildung erbrachte Tatigkeiten auRerhalb des 6ffentlichen
Dienstes erzielt werden, auf eine verfassungswidrige Besoldungsentwicklung hindeu-
ten kann. Das Gericht hat dazu im Einzelnen ausgefthrt:

.[Die Verfassungswidrigkeit der Alimentation] ist angesichts der in der jln-
geren Vergangenheit vorgenommenen Leistungskirzungen und Einspar-
maflnahmen im Recht der Beamten und Versorgungsempfanger bei einer
Gesamtschau ... nicht von vornherein ausgeschlossen. Denn Beamte sind
nicht verpflichtet, starker als andere Bevdlkerungsgruppen zur Konsolidie-
rung der offentlichen Haushalte beizutragen (...). Sofern spezifische, im
Beamtenverhdltnis wurzelnde Grunde fur die EinsparmalRnahmen nicht
vorhanden sind, kann die relative Entwicklung des Alimentationsniveaus im
Vergleich zu dem allgemeinen Lebensstandard aul3erhalb des offentlichen
Dienstes daher durchaus ein Indikator fir eine verfassungsrechtlich rele-
vante Absenkung des Besoldungs- oder Versorgungsniveaus darstellen.
Das Verhéltnis zu den Einkommen, die fur vergleichbare und auf der
Grundlage vergleichbarer Ausbildung erbrachte Tatigkeiten aulR3erhalb des
offentlichen Dienstes erzielt werden, zahlt seit jeher zu den mafRgeblichen
Bestimmungsfaktoren fur die Festsetzung der Amtsangemessenheit der
Alimentation (...). Je empfindlicher sich dabei die Leistungskirzungen im
offentlichen Dienst in ihrer Gesamtheit darstellen, umso eher wird eine
Uberschreitung der durch das Alimentationsprinzip gezogenen Grenzen fiir
die Festsetzung der Bezligehthe in Betracht kommen und dem Gesetz-
geber jedenfalls Anlass geben, die wachsende Differenz zu beobachten
und seine Erwagung, dass die verfassungsrechtlichen Malistabe gleich-
wohl eingehalten sind, zu plausibilisieren.**®

Diese Ausfiihrungen sind unmittelbar auf die Richterbesoldung tbertragbar.

1 BverfG, Beschluss vom 24.09.2007 - 2 BVR 1673/03 u. a. - DVBI. 2007, 1435, bei juris Rn. 40 m. w. N.

BVerfG, Beschluss vom 24.09.2007 - 2 BvR 1673/03 u. a. - DVBI. 2007, 1435, bei juris Rn. 39 m. w. N.
BVerfG, Beschluss vom 02.10.2007 - 2 BvR 1715/03 u. a. - DVBI. 2007, 1493, bei juris Rn. 35 m. w. N.

12

13
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Aus der Formulierung, die Verfassungswidrigkeit der Besoldung sei ,nicht von vornher-
ein ausgeschlossen”, die sich auch in einer anderen jungeren Entscheidung des
BVerfG findet*, lasst sich nach unserer Einschatzung schlie3en, dass das BVerfG die
in den letzten Jahren vorgenommenen Kirzungen der Nettobesoldung der Richter und
Beamten zumindest kritisch sieht und es - entgegen der friheren, im Ergebnis zumeist
relativ zuriickhaltenden Position™® - wohl nunmehr durchaus fiir denkbar halt, die Gren-
zen der gesetzgeberischen Gestaltungsfreiheit als Uberschritten anzusehen.

Gleichwohl kam es bislang nicht zu einer Feststellung der Verfassungswidrigkeit der
gegenwartigen Rechtslage, weil es das BVerfG in den von ihm zu entscheidenden Fal-
len aus prozessualen Griinden fur erforderlich hielt, ,auf der Grundlage konkreter Be-
rechnungen darzulegen, wie genau sich die umfangreichen Kirzungen der letzten Jah-
re auf Nettobezige ausgewirkt haben und inwieweit Besoldung oder Versorgung auf-
grund dieser Einschnitte hinter der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und
finanziellen Verhaltnisse zurtickgeblieben sind. Nur aus einer solchen, die Einschnitte
konkret beziffernden Aufstellung kénnen sich Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass die
Alimentation bestimmter Besoldungs- und Versorgungsempfanger oder der Besol-
dungs- und Versorgungsempfanger insgesamt nicht mehr den verfassungsrechtlichen
Vorgaben entspricht.“'® Diesen Anforderungen geniigten die Ausfilhrungen der Be-
schwerdefiihrer in den betreffenden Féllen nicht'’.

Ohne derartige Berechnungen und Aufstellungen kdnnen auch wir eine Verfassungs-
widrigkeit der gegenwartigen Besoldung nicht feststellen. Wir kénnen solche Berech-
nungen und Aufstellungen auch nicht selbst erarbeiten, nicht zuletzt, weil uns die erfor-
derlichen statistischen Daten nicht zur Verfiigung stehen.

Allerdings haben die beiden Richterverbande offenbar dahingehende Berechnungen
anstellen lassen, die uns aber nicht im Detail bekannt sind. Deren Ergebnisse kénnen
wir daher zwar nicht im Einzelnen Uberprifen. Jedoch handelt es sich bei den in die-
sem Zusammenhang von den Richterverbdnden zugrunde gelegten Erwagungen um
solche, die nach der Rechtsprechung des BVerfG bei der Prifung der Verfassungs-
maRigkeit der Besoldung zu beriicksichtigen sind*®.

Zu den von den beiden Richterverbdnden hervorgehobenen Gesichtspunkten weisen
wir auf Folgendes hin:

14 BVerfG, Beschluss vom 02.10.2007 - 2 BvR 1715/03 u. a. - DVBI. 2007, 1493, bei juris Rn. 34.

Eine Uberschreitung des gesetzgeberischen Gestaltungsspielraums hatte das BVerfG bislang, soweit
ersichtlich, nur bei der Besoldung der Beamten mit mehr als zwei unterhaltsberechtigten Kindern an-
genommen; s. BVerfGE 44, 249; 81, 363; 99, 300, jeweils auch bei juris und m. w. N.

BVerfG, Beschluss vom 24.09.2007 - 2 BvVR 1673/03 u. a. - DVBI. 2007, 1435, bei juris Rn. 35.

Auch das BVerwG kommt in seiner - soweit ersichtlich - jingsten Entscheidung (Urteil vom 23.07.2009
- 2 C 76.08 - bei juris) im Ergebnis nicht zu einer Feststellung der Verfassungswidrigkeit, halt diese
aber ebenfalls fir immerhin denkbar.

15

16

17

8 Eine nahere Auseinandersetzung mit den von den Richterverbanden in Auftrag gegebenen Berech-

nungen findet sich bei Teetzmann, R-Besoldung im Verhdltnis zu Juristeneinkommen in vergleichbaren
Tatigkeiten, DRiZ 2008, 190. Der Autor hélt die Studie im Ergebnis fur ein taugliches Hilfsmittel zur
Prifung der moéglichen Verfassungswidrigkeit der Besoldung im Sinne der Anforderungen des BVerfG.
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a) Zur absoluten Hohe der Besoldung in Niedersachsen

Hinsichtlich der Bemessung der Hohe des Grundgehaltes der Richter und Staatsanwal-
te des Landes weicht die Rechtslage in Niedersachsen von der im Bund und in den
anderen Landern ab®. Danach sind die in Niedersachsen geltenden Grundgehaltssat-
ze gegenwartig durchweg niedriger als die bundesrechtlich geregelten. So betragt z. B.
momentan der Grundgehaltssatz in der Besoldungsgruppe R1 in der Stufe 1 in Nieder-
sachsen 3.302,96 Euro, nach Bundesrecht hingegen 3.416,00 Euro; in der Besol-
dungsgruppe R 2 in der Endstufe betragt der Grundgehaltssatz in Niedersachsen
5.859,61 Euro, nach Bundesrecht 6.033,00 Euro. Der DRB hat zudem Musterberech-
nungen zur R-Besoldung im Bund und in den Landern zum Stand vom 01.01.2009 an-
gestellt?®. Danach liegen die Grundgehaltssatze in Niedersachsen im bundesweiten
Vergleich durchweg am unteren Rand des Spektrums, wahrend z. B. die Grund-
gehaltssétze in Bayern sogar Uber denen im Bund liegen.

Ferner sind die Richter und Staatsanwaélte des Landes von den regelmafigen Sonder-
zahlungen nach § 8 Abs. 1 NBesG? ausgeschlossen. Sonderzahlungen nach § 8
Abs. 2 NBesG?* erhalten nur die Richter und Staatsanwélte des Landes, die Kinder
haben. Anspriiche auf andere regelméRige Sonderzahlungen (z. B. ,Urlaubsgeld” und
~Weihnachtsgeld“), die frGher auch Richtern und Staatsanwaélten zustanden, bestehen
fur diese nicht mehr. Demgegeniber erhalten Richter und Beamte (Staatsanwaélte) des
Bundes nach wie vor eine Sonderzahlung nach dem Bundessonderzahlungsgesetz
(BSZG)?. Dadurch erhéht sich die Differenz zwischen der Nettobesoldung der Richter
und Staatsanwalte in Niedersachsen und der im Bund in den beiden eben genannten
Beispielen tberschlagig von 113 auf 1113 Euro (Ledige der Eingangsstufe R 1 ohne
Kind) und von 173 auf 1939 Euro (Ledige in der Endstufe R 2 ohne Kind) pro Jahr.

b) Zur ,Abkoppelung von der allgemeinen Einkommensentwicklung*

Wie ausgefuhrt, verstieRe es gegen Artikel 33 Abs. 5 GG, wenn die Entwicklung der
Besoldung der Richter und Staatsanwaélte von der Entwicklung der Einkommen ,abge-
koppelt* wirde, die fir vergleichbare und auf Grundlage einer vergleichbaren Ausbil-
dung erbrachte Tatigkeiten innerhalb und aul3erhalb des o6ffentlichen Dienstes gezahlt
werden (s. auch § 14 Abs. 1 BBesG). Ob eine derartige verfassungswidrige ,Abkoppe-
lung” (schon) stattgefunden hat, kbnnen wir, wie dargelegt, selbst nicht feststellen.

9 Die konkreten Grundgehaltsséatze ergeben sich in Niedersachsen statt aus § 37 Satz 2 BBesG i. V. m.

Anlage IV zum BBesG (dort Nummer 4) aus 8§ 12 Abs. 1 NBesG i. V. m. Anlage 2 zum NBesG (dort
ebenfalls Nummer 4).

20 versffentlicht im Internet unter www.richterbesoldung.de, dort unter,Besoldung/Versorgung” / “Muster-

berechnungen” / “Musterfélle R-Besoldung in Deutschland (Stand: Januar 2009)".

2L Diese jahrliche Sonderzahlung betragt 420,00 Euro und wird nur an Beamte der Besoldungsgruppen

A 2 bis A 8 gezahilt.

Diese jahrliche Sonderzahlung betragt fur jedes Kind, fir das ein Familienzuschlag gewahrt wird,
120,00 Euro, fur das dritte und jedes weitere beriicksichtigungsfahige Kind 400,00 Euro.

Diese jahrlichen Sonderzuwendungen betragen gegenwartig 2,44 % der fir das Kalenderjahr zuste-
henden Dienst- oder Amtsbeziige (88 2 und 3 BSZG) bzw. 1,9608 % der fir das Kalenderjahr zuste-
henden Versorgungsbeziige (§ 4 BSZG).

22

23
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Allerdings hat das Verwaltungsgericht (VG) Braunschweig im Jahr 2008 dem BVerfG
im Wege einer konkreten Normenkontrolle nach Artikel 100 Abs. 1 GG die Frage vor-
gelegt, ob die Entwicklung der Nettobesoldung eines niedersdchsischen Beamten in
der Besoldungsgruppe A 9 in den Jahren 2002 bis 2005 verfassungsgemalf gewesen
sei. Nach Uberzeugung des VG Braunschweig war dies nicht der Fall. Vielmehr sei der
Anspruch des Beamten auf eine amtsangemessene Besoldung aus Artikel 33 Abs. 5
GG verletzt worden. Denn infolge der Entwicklung, die die Nettobesoldung des Beam-
ten spatestens durch den nahezu vollstindigen Wegfall von Sonderzahlungen ohne
wirtschaftlichen Ausgleich genommen habe, sei insgesamt die untere Grenze einer
amtsangemessenen Alimentation unterschritten worden. Zudem sei seine Besoldung in
dem genannten Zeitraum sowohl von der Einkommensentwicklung vergleichbarer An-
gestellter im 6ffentlichen Dienst als auch von der allgemeinen Einkommensentwicklung
in verfassungswidriger Weise abgekoppelt worden®. Zwar ist diese Entscheidung nicht
in allen Einzelheiten unmittelbar auf die Besoldung der Richter und Staatsanwaélte
Ubertragbar. Jedoch folgt sie vergleichbaren Erwagungen wie das Positionspapier der
beiden Richterverbande und enthélt umfangreiches Datenmaterial zur Einkommens-
entwicklung der Beamten und Angestellten im 6ffentlichen Dienst des Landes und zur
allgemeinen Einkommensentwicklung.

Zudem haben die beiden Richterverbande im Rahmen des von ihnen in Auftrag gege-
benen Gutachtens der Unternehmensberatung Kienbaum untersuchen lassen, wie sich
die Besoldung der Richter und Staatsanwalte in den vergangenen Jahren im Vergleich
zu dem Einkommen angestellter Anwéalte und juristischer Fihrungskréafte der mittleren
Ebene in Unternehmen entwickelt hat. Das Gutachten kommt offenbar zu dem Ergeb-
nis, dass die Gehaltsentwicklung in den Vergleichsgruppen sehr unterschiedlich gewe-
sen ist, indem die Einkommen der Richter und Staatsanwaélte sehr viel geringer ange-
stiegen sind als die der zum Vergleich herangezogenen Berufsgruppen in der Privat-
wirtschaft. Dies kénnte auch nach unserer Einschatzung auf eine verfassungswidrige
Besoldungsentwicklung hindeuten.

In diesem Zusammenhang gewinnt nach unserer Einschatzung schlie3lich auch die
von den Richterverbdnden angefiihrte Argumentation Bedeutung, dass die Richterbe-
soldung eine ausreichende Attraktivitdt des Richterverhaltnisses fur Gberdurchschnitt-
lich qualifizierte Kréfte gewahrleisten und dem Ansehen des Amtes in den Augen der
Gesellschaft Rechnung tragen muisse. Denn diese beiden Gesichtspunkte sind, wie
dargelegt, vom Gesetzgeber bei der Besoldungsgestaltung stets zu beriicksichtigen.
Wenn nun aber die Entwicklung der Richterbesoldung von der allgemeinen Einkom-
mensentwicklung abgekoppelt wird, so fihrt dies zum einen im Ergebnis zu einer Ver-
minderung der Attraktivitat des Richterverhaltnisses fir Uberdurchschnittlich qualifizier-
te Krafte, wodurch die Gewinnung qualifizierten Nachwuchspersonals erschwert wird.
Zum anderen kommt damit aber auch im Vergleich zu anderen Berufsgruppen eine
verringerte Wertschétzung des Richteramtes zum Ausdruck. Auch diese beiden Ge-
sichtspunkte kdnnten mithin tendenziell fir eine Verfassungswidrigkeit der Besoldungs-
entwicklung sprechen.

24 Beschluss vom 09.09.2008 - 7 A 357/05 - DVBI. 2009, 63 (nur Auszuge) sowie in voller Lange bei juris.
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¢) Zum ,Abstandsgebot” und zur , Systemgerechtigkeit”

Soweit die Richterverbé&nde die von ihnen ermittelten Nettoeinkommen der Richter in
ein Verhaltnis zu den Einkommen anderer Berufsgruppen innerhalb des offentlichen
Dienstes setzen, insbesondere indem sie eine Verletzung des ,Abstandsgebotes” gel-
tend machen® und die Beachtung einer ,Systemgerechtigkeit* fordern®®, so ist dies
zwar im Ansatz insoweit zutreffend, als es in der Tat verfassungsrechtlich geboten ist,
dass die Besoldung aus einem hdherwertigen Amt im Ergebnis um einen angemesse-
nen Abstand héher sein muss als die Besoldung aus einem geringerwertigen Amt?’.
Das BVerfG hat diesbezglich ausgefihrt:

.Die Angemessenheit der Alimentation bestimmt sich maf3geblich nach
innerdienstlichen, unmittelbar auf das Amt bezogenen Kriterien wie dem
Dienstrang, der mit dem Amt verbundenen Verantwortung und der Bedeu-
tung des Berufsbeamtentums fur die Allgemeinheit. Durch das Gebot, bei
der Besoldung dem Dienstrang des Beamten Rechnung zu tragen, soll
- dem Leistungsgrundsatz des Art. 33 Abs. 2 GG folgend (...) - einerseits
sichergestellt werden, dass die Bezlige entsprechend der unterschiedlichen
Wertigkeit der Amter abgestuft sind. In dieser Hinsicht bestimmt sich die
Amtsangemessenheit im Verhaltnis zur Besoldung und Versorgung anderer
Beamtengruppen. Andererseits kommt darin zum Ausdruck, dass jedem
Amt eine Wertigkeit immanent ist, die sich in der Besoldungshdhe wider-
spiegeln muss. Diese Wertigkeit wird durch die Verantwortung des Amtes
und die Inanspruchnahme des Amtsinhabers bestimmt (...).“*®

Jedoch ist nach unserer Auffassung die Argumentation der Richterverbénde in diesem
Zusammenhang unklar, wenn Richter mit den ,Juristen in der Ministerialblrokratie”
verglichen werden und dabei ein ,alter Grundsatz* behauptet wird, nach dem ,die Kon-
trolleure besser bezahlt werden als die Kontrollierten“?°. Denn zum einen findet, soweit
wir feststellen konnten, ein solcher allgemeiner Grundsatz keine Stitze in der Recht-
sprechung des BVerfG. Zum anderen ist nicht eindeutig, worauf sich der Vergleich be-
ziehen soll.

Sollte ein Vergleich zwischen konkreten richterlichen und beamtenrechtlichen Amtern
gemeint sein (etwa zwischen den Einstiegsamtern der Besoldungsgruppe R 1 bei den
Richtern einerseits und der Besoldungsgruppe A 13 bei den Beamten des - friheren -
héheren Dienstes andererseits), so ware zu beachten, dass das BVerfG ausdriicklich
festgestellt hat, dass ein richterliches Amt nicht schon allein deshalb unterbewertet ist,

% Positionspapier, S. 4 (erster Spiegelstrich).

DRiZ 2008, 262 (rechte Spalte).

Vgl. Pieper in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, GG, Kommentar, 11. Aufl. 2008, Artikel 33 Rn. 142
bis 144 m. w. N. Weil es um die angemessene Abstufung zwischen den einzelnen Amtern geht, wird
insoweit zum Teil auch von einem ,Abstufungsgebot* gesprochen (vgl. z. B. VG Diusseldorf, Urteil vom
03.06.2008 - 26 K 6021/04 - bei juris Rn. 22 bis 24 m. w. N.).

BVerfGE 114, 258, bei juris Rn. 128 m. w. N.
Vor allem DRiZ 2008, 262 (rechte Spalte).

26
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weil eine bislang bestehende Gleichwertigkeit mit einem beamtenrechtlichen Amt zu
Lasten des richterlichen Amtes aufgegeben wird; entscheidend ist vielmehr, ob die in
den beiden Amtern wahrzunehmenden Funktionen eine Ungleichbehandlung rechtfer-
tigen3°. Zwischen den Funktionen, die in richterlichen Amtern wahrzunehmen sind, und
denjenigen, die in beamtenrechtlichen Amtern der héheren Ministerialbiirokratie wahr-
zunehmen sind, bestehen jedenfalls tatsachlich nicht unerhebliche Unterschiede (z. B.
im Hinblick auf die Vorgesetztenfunktion gegeniber nachgeordneten Mitarbeitern, die
von Richtern nicht wahrzunehmen ist, aber auch im Hinblick auf die jeweiligen Ent-
scheidungsbefugnisse). Diese Unterschiede kdnnten nach unserer Einschatzung von
der Rechtsprechung durchaus als Rechtfertigungsgrund fiir eine unterschiedliche Be-
soldungshéhe herangezogen werden.

Sollte gemeint sein, dass die richterliche Besoldung im Allgemeinen strukturell hdher
sein musse als die der Beamten in der hdheren Ministerialblrokratie, so kdnnen wir
nicht erkennen, dass es insoweit in den vergangenen Jahren zu einer signifikanten
Verbesserung der Besoldungssituation in der Ministerialblrokratie gegentber derjeni-
gen in der Richterschaft gekommen ware. Vielmehr haben die hier maf3geblichen Ein-
schnitte in der Besoldung (z. B. Wegfall von Sonderzahlungen, Kirzungen von Beihilfe-
leistungen etc.) Richter und Beamte des - friheren - héheren Dienstes in gleichem
Mal3e getroffen.

d) Zur ,Alimentation kinderreicher Richterfamilien”

Soweit die Richterverbande schlie3lich die Auffassung vertreten, die Entscheidungen
des BVerfG, nach der die Alimentation von Beamten mit mehr als zwei unterhaltsbe-
rechtigten Kindern mindestens 115 % des sozialhilferechtlichen Gesamtbedarfs betra-
gen muss®, seien nicht auf ,kinderreiche Richterfamilien tbertragbar, weil bei den
Richtern wegen ihrer Stellung als Reprasentanten der rechtsprechenden Gewalt ein
andersartiger Berechnungsmal3stab zugrunde zu legen sei, kdnnen wir hierfir keine
Stitze in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erkennen.

Ob die Besoldung der Richter mit mehr als zwei unterhaltsberechtigten Kindern, die in
Niedersachsen zum Ausgleich ihrer erhdhten Unterhaltslasten gegenwartig eine erhoh-
te Sonderzahlung nach § 8 Abs. 2 NBesG in Hohe von jahrlich 400 Euro fur das dritte
und jedes weitere Kind erhalten,® den vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten
Anforderungen vollstandig entspricht, ist fraglich und hangt (auch) von den Umstanden
des Einzelfalles ab (namlich von der individuellen Steuerlast des Betroffenen).

30 BVerfGE 26, 141, bei juris Rn. 41 ff. m. w. N. In dieser Entscheidung war u. a. das richterliche Amt

eines Obergerichtsrates mit dem beamtenrechtlichen Amt eines Oberstaatsanwaltes zu vergleichen.
Die kunftige Besserstellung der Oberstaatsanwélte gegentiber den Obergerichtsraten wurde vom
BVerfG wegen der grundlegend verschiedenen Funktionen der beiden Amter gebilligt.

BVerfGE 44, 249; 81, 363; 99, 300, jeweils auch bei juris (m. w. N.).

Zur Begrindung dieser mit Artikel 1 des Haushaltsbegleitgesetzes 2007 eingeflgten Regelung (Nds.
GVBI. 2006, S. 597) vgl. den Anderungsvorschlag der Fraktionen der CDU und der FDP in Vorlage 3
zu Drs. 15/3140 (Mat. S. 561, 567).

31
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II. Verfassungsrechtliche Notwendigkeit einer bundeseinheitlichen Regelung

Fraglich ist, ob es verfassungsrechtlich notwendig ist, die Besoldung der Richter und
Staatsanwaélte bundeseinheitlich zu regeln.

Dazu ist zum einen zu berlcksichtigen, dass nach der sog. Féderalismusreform | seit
dem 01.09.2006 die Gesetzgebungskompetenz auf dem Gebiet der Besoldung der
Richter und Staatsanwalte der Lander ausschliel3lich bei den Landern liegt (Artikel 74
Abs. 1 Nr. 27 i. V. m. Artikel 70 Abs. 1, Artikel 98 Abs. 3 GG). Eine Vorschrift, nach der
eine bundeseinheitliche Regelung erforderlich sein kénnte, wie sie z. B. fiir den Bereich
der konkurrierenden Gesetzgebung in Artikel 72 Abs. 2 GG besteht, ist insoweit nicht
vorgesehen.

Zum anderen hat das BVerfG bereits vor Inkrafttreten der sog. Féderalismusreform |
entschieden, dass selbst bei der seinerzeit noch bestehenden Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes eine bundeseinheitliche Regelung nicht zwingend geboten war, son-
dern die Besoldung unter bestimmten Voraussetzungen auch regional in unterschied-
licher Hohe festgesetzt werden durfte®,

Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass eine bundeseinheitliche Regelung der
Besoldung der Richter und Staatsanwalte verfassungsrechtlich nicht notwendig ist.

lll. Verfassungsrechtliche Zuldssigkeit von Leistungselementen

Fraglich ist, ob eine Einfihrung von Leistungselementen bei der Besoldung der Richter
und Staatsanwalte verfassungsrechtlich zulassig ware.

1. Besoldung der Richter

Bei der Besoldung der (Berufs-)Richter ist zu beachten, dass die in Artikel 97 Abs. 1
GG verfassungsrechtlich garantierte richterliche Unabhéangigkeit jede vermeidbare,
d. h. zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit der Gerichte aus ihrer Verfassung und Orga-
nisation heraus unndtige Einflussnahme der Exekutive auf die Rechtsstellung des
Richters verbietet. Dies schlie3t die Besoldung ein. Danach darf die Hohe der Besol-
dung eines Richters nur von der in seinem Amt wahrzunehmenden Funktion sowie von
von vornherein feststehenden Voraussetzungen abhéngen, nicht aber nach Ermessen
der Exekutive variabel gestaltet werden.

33 BVerfGE 107, 218, bei juris Rn. 64 ff. m. w. N.
BVerfGE 26, 79, bei juris Rn. 43 und 44 m. w. N. Dort heif3t es in Rn. 43 in Bezug auf Artikel 33 Abs. 5
GG: ,Das ,angemessene Richtergehalt’ richtete sich ausschlie3lich nach der mit der Planstelle verbun-
denen Richterfunktion: Bei gleicher richterlicher Funktion gleiches Gehalt nach derselben Besoldungs-
gruppe, unabhangig von Alter und von individueller Wirdigkeit, Leistung oder Beurteilung. Dal3 dem
Richter seit je ein festes Gehalt’ zusteht, war und ist auch heute so zu verstehen, dal3 es die Exekutive
nicht dadurch variabel machen kann, daf® sie dem einen mehr als dem anderen gibt, obwohl beide die
gleiche Arbeit verrichten. Das war einer der wenigen, immer beachteten besonderen Grundsatze fur
die Besoldung des Richters.”

34
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Bereits 1961 hatte das BVerfG in diesem Sinne ausgefihrt:

~Was zu den fir das Amtsrecht der Richter charakteristischen hergebrach-
ten Grundsatzen im Sinne des Art. 33 Abs. 5 GG gehdrt, braucht im vorlie-
genden Fall nicht abschlieBend erortert zu werden. Jedenfalls gehért dazu
der elementare Grundsatz der personlichen und sachlichen Unabhangigkeit
des Richters. Die dem Richter vom Grundgesetz garantierte sachliche und
persdnliche Unabhangigkeit bedeutet nicht nur, dal3 der Richter keinerlei
Weisungen unterworfen und nicht wider seinen Willen aus seinem Amt ent-
fernt werden darf. Ein wirksamer Schutz der richterlichen Unabhangigkeit
erfordert mehr. Zu den Voraussetzungen fiir die Unabhangigkeit des Rich-
terstandes gehdrt mindestens die angemessene - feste - Besoldung (...)
und der AusschluB3 jeder vermeidbaren EinfluBnahme der Exekutive auf
den Status des einzelnen Richters. Das letztere bedeutet insbesondere,
dalR das Aufsteigen des Richters im Gehalt gesetzlich normiert sein muf3,
und dald ein Aufriicken in der Besoldung in den Fallen, in denen es nicht
die Folge der Zuweisung einer anderen, mit hoherer Verantwortlichkeit ver-
bundenen Dienstaufgabe (der Einweisung in ein anderes Amt) ist, nicht in
das Ermessen der Exekutive gestellt werden darf.“*

Da jede Besoldung ,nhach Leistung” eine Bewertung der Leistung voraussetzen wur-
de®, kénnte dies zu einer Entscheidung der Exekutive iiber die Héhe der Besoldung
eines Richters fihren und damit die Gefahr einer - méglicherweise auch sachwidrigen -
Einflussnahme der Exekutive auf die Rechtsstellung der Richter begrinden. Die da-
durch begriindete Abh&ngigkeit der Richter von der Exekutive wéare verfassungswid-
rig®”. Ob sich diese Bedenken dadurch ausrdumen lieRen, dass die Leistungsbewer-
tung hinsichtlich der Besoldungsfolge dem Dienstvorgesetzten (und damit der Exekuti-
ve) entzogen und dem Selbstverwaltungsorgan des Gerichts, dem Prasidium, zuge-
wiesen wird, erscheint fraglich und wird bisher - soweit ersichtlich - nicht erértert. Ob
eine solche Regelung das Problem wirklich I6sen wirde, scheint nicht zuletzt deshalb
fraglich, weil auch damit eine Einflussnahme auf die richterliche Unabhangigkeit ver-
bunden wéare. Zudem wiuirde eine Entscheidungszustéandigkeit des Prasidiums neue
Rechtsfragen und Unstimmigkeiten mit sich bringen®.

35
36

BVerfGE 12, 81, bei juris Rn. 32.

Allerdings gilt auch im richterlichen Dienstrecht das in Artikel 33 Abs. 2 GG verankerte Leistungsprin-
zip. Danach richtet sich der Zugang zu einem richterlichen Amt (auch) nach der fachlichen Leistung
des Bewerbers und setzt daher eine Beurteilung seiner Leistung voraus. Auch darf im Rahmen dienst-
licher Beurteilungen eines Richters die Zahl seiner Erledigungen bericksichtigt werden (vgl. Papier,
Die richterliche Unabhé&ngigkeit und ihre Schranken, NJW 2001, 1089 [1092 f.] m. w. N.). Dabei han-
delt es sich jedoch um notwendige Folgen aus dem Leistungsprinzip. Daraus l&sst sich nicht ableiten,
dass auch die Besoldung des Richters aus seinem Amt (teilweise) von seiner Leistung abhangig ge-
macht werden durfte.

So auch Teetzmann, Leistungspramien und Leistungszulagen fir Richter: Folge der Fdderalismus-
reform?, DRiZ 2007, 333 (dort unter Hinweis insbesondere auf die beiden vorstehend zitierten Ent-
scheidungen des BVerfG, aber auch auf die gleichwohl in einigen Bundeslandern unternommenen Be-
strebungen, Leistungselemente in der Richterbesoldung einzufiihren).

So kdnnte es zu Widersprichen zwischen der besoldungsrechtlichen Einschatzung des Préasidiums
und der Einschatzung des Gerichtsprasidenten im Rahmen einer dienstrechtlichen Beurteilung kom-
men. AuBerdem kann die Entscheidung im Kollegialorgan durch Interessenkollisionen beeinflusst wer-
den und auch den Grundgedanken der Leistungszulage widersprechen.

37
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Die Einfuhrung von Leistungselementen bei der Besoldung der Richter wéare also ver-
fassungswidrig.

2. Besoldung der Staatsanwalte

Bei der Besoldung der Staatsanwalte gelten die dargelegten Besonderheiten der Rich-
terbesoldung nicht. Denn Staatsanwalte sind Beamte, auch wenn der Gesetzgeber sie
gegenwartig besoldungsrechtlich den Richtern gleichstellt. Das BVerfG hat dazu aus-
gefuhrt, es sei zwar ,verninftig, naheliegend und sachgerecht ..., die Staatsanwalte als
notwendige Organe der Strafrechtspflege, aber auch zur Forderung eines erwtnschten
Wechsels zwischen richterlicher und staatsanwaltschaftlicher Tatigkeit nach den fir
Richter geltenden Grundsatzen zu besolden®, es lasse sich jedoch ,kein notwendiger
Sachzusammenhang zwischen der Richterbesoldung und der Besoldung der Staats-
anwalte herstellen“. Es mége zwar ,rechtspolitisch unerfreulich” sein, die Staatsanwalte
besoldungsrechtlich aus der Richterbesoldung herauszunehmen, die ,verschiedene
Behandlung von Richter und Staatsanwalt” sei aber ,praktikabel”, insbesondere bleibe
die besondere Richterbesoldung auch ohne Einbeziehung der Staatsanwaélte ,in sich
sinnvoll*®. Mithin gelten fir die Besoldung der Staatsanwalte die gleichen Anforderun-
gen wie fir die Besoldung der anderen Beamten. Die Einflihrung von Leistungsele-
menten bei der allgemeinen Beamtenbesoldung ist vom BVerfG grundsatzlich gebilligt
worden®. Dies ist dann auch auf die Besoldung der Staatsanwélte tibertragbar. Folg-
lich wére die Einfuhrung von Leistungselementen bei der Besoldung der Staatsanwélte
grundsatzlich verfassungsrechtlich zulassig.

C. Zusammenfassung

I. Ob die gegenwaértige Besoldung der Richter und Staatsanwaélte in Niedersachsen
der H6he nach noch den Anforderungen genugt, die sich verfassungsrechtlich aus
dem durch Artikel 33 Abs. 5 GG geschiitzten Alimentationsprinzip ergeben, lasst
sich in Ermangelung ausreichenden statistischen Materials von uns nicht sicher
feststellen. Die dazu von den Richterverbdnden angestellten rechtlichen Erwagun-
gen sind jedoch zumindest im Ansatz Uberwiegend zutreffend. Eine Verfassungs-
widrigkeit der Besoldung erscheint nach den Berechnungen, die den Richterverban-
den offenbar vorliegen, jedenfalls auch nicht ausgeschlossen.

II. Eine bundeseinheitliche Regelung der Besoldung der Richter und Staatsanwaélte ist
verfassungsrechtlich nicht notwendig.

. Die Einfiihrung von Leistungselementen wéare bei der Besoldung der Richter verfas-
sungswidrig, bei der Besoldung der Staatsanwélte jedoch grundséatzlich verfas-
sungsrechtlich zulassig.

39 BVerfGE 32, 199, bei juris Rn. 53.

40 BVerfGE 110, 353, bei juris Rn. 43 ff. m. w. N.
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Positionspapier zur Besoldung und Versorgung der Richter
und Staatsanwilte

Jeder Biirger hat Anspruch auf eine funktionsfahige Justiz, die effektiv Gerech-
tigkeit und Rechtssicherheit verwirklicht. Hierzu gehoért auch eine angemesse-
ne Besoldung der Justiz. Der Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Verwal-
tungsrichterinnen (BDVR) und der Deutsche Richterbund (DRB) fordern Bund
und Lander auf, eine verfassungskonforme Regelung der Besoldung und Ver-
sorgung der Justiz vorzunehmen, die von den Grundséatzen der Eigenstiandig-
keit und Bundeseinheitlichkeit der Besoldung der Richter und Staatsanwilte
(R-Besoldung) ausgeht und in Respekt vor der Dritten Gewalt zu erfolgen hat.

« Die Héhe der derzeitigen R-Besoldung in Deutschland entspricht nicht
mehr den grundgesetziichen Anforderungen und ist daher verfassungs-
widtig.

s Mit Blick auf die filligen Neuregelungen erachten wir es als geboien, zu
einer geselzlich vollig eigenstandigen Besoldung und —versorgung fiir
Richter und Staalsanwilte zu gelangen. Beide Materien sind kiinftig au-
Berhalb des Beamtenrechts zu regein.

o Als Folge der Ubertragung der gesetzlichen Kompetenzen hinsichtlich
der R-Besoldung auf die Bundeslander - unter Beibehaltung der Zustéin-
digkeit des Bundes fiir die Bundesrichter und Bundesanwilte - sind be-
relts fetzt véllig unterschiedliche Entwicklungen bei der Besoldung zu
verzeichnen. Da fiir die richterliche und staatsanwaltschaftliche Téatigkeit
in Deutschland (iberall gleiche Anforderungen gelten, miissen auch iden-
tische Besoldungsstrukturen fiir sdmtliche Richter und Staatsanwilte
bestehen. Wir fordern daher, zur Einheitlichkeit der R-Besoldung zuriick-
zukehren.

o Allen Bestrebungen, durch sogenannte leistungsbezogene Elemente die
richterlichen Beziige variieren zu kénnen, erteilen wir eine Absage. Eine
héhere Besoldung eines Richters oder einer Richterin darf nur an ein mit
héherer Verantwortlichkeit verbundenes richlerliches Amt geknlipft wer-
den. Jede andere Form einer Zusatzalimentierung 6ffnet die Tiiren zu ei-
ner mdglichen exekutiven Beeinflussung der richterlichen Tatigkeit
durch finanzielle Belohnung oder deren Unterbleiben. In das Ermessen
gestellte Sonderleistungen an Richter und Staatsanwiélte sind mit der
richterlichen Unabhéngigkeit und dem gesetzlichen Auftrag der Staats-
anwaltschaft nicht zu vereinbaren.
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Das Grundgesetz gewéhrleistet die Unabhangigkeit der Richter. Deren sachliche und
personliche Unabhéngigkeit ist erforderlich, damit die Judikative - im Rahmen der
verfassungsgemiBen Gewaltenteilung - die ihr obliegende Aufgabe der Rechtspre-
chung uneingeschrankt erfillen kann,

Es entspricht der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, dass die Unab-
hingigkeit des Richters auch durch seine Besoldung gewahrleistet sein muss. Seine
Alimentation hat der besonderen Bedeutung des richterlichen Amtes Rechnung zu
tragen. Dieses verlangt verfassungsrechtlich zwingend, dass dem Richter nach der
mit dem Amt verbundenen Verantwortung und entsprechend der Eniwicklung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse und des Lebensstandards ein angemessener Lebens-
unterhalt zu gewéhren ist. Die Dienstherren in Bund und Léndern sind daher ver-
pflichtet, die Amtsbeziige des Richters so zu bemessen, dass sie zureichend sind.
Die Angemessenheit der Besoldung und Versorgung ist nach der verfassungsrechili-
chen Rechtsprechung von ganz erheblicher Bedeutung fir die Wahrung der richterli-
chen Unabhingigkeit. AuBerdem schafft eine adaquate Richterbesoldung die Vor-
aussetzung, dass die fir den Richterdienst erforderlichen besonders qualifizierten
Juristen gewonnen werden kénnen.

Nach der Aufgabenstellung und der Bedeutung der Staatsanwaltschaft ist die Stel-
lung der Staatsanwdlie innerhalb der Dritten Gewalt als eine dem Richteramt ahnli-
che zu begreifen. Sie ist ein der Dritten Gewalt gleich- und zugeordnetes Kontrolior-
gan der Rechtspflege; sie erfiillt im Strafrecht gemeinsam mit den Gerichten die Auf-
gabe der Justizgewdahrung.

Gemessen an den verfassungsrechtlichen Vorgaben ist die Alimentation der deut-
schen Richter und Staatsanwélte seit Jahren nicht mehr ausreichend.

Die gegenwirtige Situation ist einerseits durch massive gesetzgeberische Eingriffe in
das bisherige Besoldungs- und Versorgungsgeflge zu Lasten der Richter und
Staatsanwilte, andererseits durch sie benachteiligende tatséchliche Entwicklungen
gekennzeichnet.

In diesem Zusammenhang sind zu nennen:

o Notwendige Anpassungen der Beziige wurden seit 1997 immer wieder ver-
schoben.

¢ In der R-Besoldung wurden zwei weitere - niedrigere - Eingangsstufen ge-
schaffen.

¢ Die Anrechnung von Hochschulausbildungszeiten wurde begrenzt.
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Zur Bildung einer Versorgungsricklage wurden Reduzierungen bei den Be-
soldungs- und Versorgungsanpassungen vorgenommen.

Der Ruhegehaltshéchstsatz wurde von 75 % auf 71,75 % gesenkt.
Das Witwengeld wurde von 80 % auf 55 % herabgesetzt.

Das Weihnachtsgeld (Sonderzuwendung bzw. —zahlung) wurde drastisch ge-
klrzt oder géanzlich gestrichen.

Das Urlaubsgeld wurde gestrichen.

In den Jahren 2005 und 2006, zum Teil auch noch 2007 sind Uberhaupt keine
Anpassungen der Besoldungs- und Versorgungsbezilige mehr vorgenommen
worden.

Im Zeitraum 1992 bis 2007 sind die Bezlige der Richter und Staatsanwilte in-
sgesamt nur um ca. 20 % gestiegen — in den Landern mit volistandigem Weg-
fall des Weihnachtsgeldes noch weniger —, wéhrend sich der Preisindex in
dieser Zeit um 32 % erhoht hat. Gegenliber den Preissteigerungen sind die
Beziige im Durchschnitt um fast 40 % zurtickgeblieben.

Die Erhéhung der Umsatzsteuer von 16% auf 19% flhrt zu einem weiteren
mittelbaren Einkommensverlust, weil sie — anders als bei sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten — nicht durch Beitragsentlastungen an anderer Stelle
ausgeglichen wird.

Gegenliber vergleichbaren Gruppen in der gewerblichen Wirtschaft fallt die
Entwicklung der R-Besoldung weit zurlick. So ist im Handels-, Kredit- und
Versicherungsgewerbe von 1992 bis 2005 eine Einkommenssteigerung von
46 % zu verzeichnen, die damit doppelt so hoch ausgefallen ist wie bei der —
hinter den Preissteigerungen zur(ickbleibenden ~ R-Besoldung.

Die Aufwendungen flir eine aus der Besoldung zu finanzierende beihilfekon-
forme Krankenversicherung sind zwischen 1993 und 2003 im Schnitt um na-
hezu 70 % gestiegen. Dieses flihrte zu einer deutlichen Verringerung der fur
den sonstigen Unterhalt zur Verfligung stehenden Besoldungsbetrage.

AuBerdem sind die anteiligen Beihilfeleistungen geklrzt worden. Inshesondere
wurden den Richtern und Staatsanwalten nicht versicherbare Selbstbeteili-
gungen in Krankheitsféllen auferlegt.

Richter und Staatsanwdélte werden seit Jahren im Hinblick auf die Anpassung
ihrer Bezlige deutlich schlechter gestellt als die Tarifbeschaftigten des &ffentli-
chen Dienstes.
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e Berechtigte Besoldungsleistungen flr bestimmte Beamtengruppen fanden
keine oder keine volistéandige Anwendung auf die Justiz. Durch die nicht pro-
portionale Umsetzung von BesoldungsmaBnahmen ist in der Vergangenheit
das Abstandsgebot mehrfach missachtet worden.

¢ Im européischen Vergleich bewegen sich die deutschen Gehélter fur Richter
am unteren Rand.

e Besonders gravierend war die Behandlung kinderreicher Richterfamilien durch
den Gesetzgeber. Seit 1998 wurde bis in die jlingste Vergangenheit dem Auf-
trag des Bundesverfassungsgerichts nicht entsprochen, flir eine verfassungs-
konforme Alimentation von Beamten- und Richterfamilien mit mehr als zwei
Kindern zu sorgen.

Diese nicht abschlieBende Auflistung zeigt auf, dass die Besoldung und Versorgung
der Richter und Staatsanwilte in Deutschland in besonderem MaBe von Einschrén-
kungen betroffen war und von der allgemeinen Wirtschaftsentwicklung sowohl im
nationalen wie im europdischen MaBstab abgekoppelt wurde. Richter erbringen der-
zeit ein unzuldssiges Sonderopfer.

Die Ausgestaltung der R-Besoldung darf aber schon aus verfassungsrechtlichen
Griinden nicht von der Kassenlage abhéngig gemacht werden. Abgesehen davon
haben sich die Gesamteinnahmen von Bund und Landern in den Jahren 2007 und
2008 gegeniiber der Zeit davor erheblich verbessert, ohne dass dieses die Gesstz-
geber in Bund und Landern zu einer Riicknahme der Besoldungs- und Versorgungs-
einschnitte veranlasst hat.

Die vom Dienstherrn geschuldete Alimentierung ist keine dem Umfang nach variable
GréBe, die sich einfach nach den wirtschaftlichen Mdglichkeiten der éffentlichen
Hand oder nach politischen Dringlichkeitsbewertungen bemessen lasst. Besoldung
und Versorgung der Richter sind kein Sparpotential von Bund und L&ndern. Vielmehr
sind MaBstab fir die amisangemessene Bezahlung die Entwicklung der generellen
wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse und der allgemeine Lebensstandard. Dar-
an gemessen ist die Besoldung und Versorgung der Richter und Staatsanwalte nicht
mehr mit der Verfassung vereinbar. Dieser VerfassungsverstoB muss dringend be-
seitigt werden.

Schon der Respekt vor der Dritten Gewalt gebietet, dass die erforderlichen Regelun-
gen unverzUglich und adédquat erfolgen.

Eine unverinderte Besoldungslage flihrt auch zu einem Verlust an Wettbewerbsfa-
higkeit der Judikative, wenn es um das Gewinnen hoch qualifizierter Juristen fir den
Richterdienst geht.
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Die Gesellschaft braucht heute mehr denn je eigenverantwortliche, leistungsbereite,
fachlich und sozial kompetente Personlichkeiten in der Justiz. Es ist Sache der
Dienstherren in Bund und Landern, den dafir ndtigen Rahmen zu schaffen. Dazu
gehort selbstverstandlich auch die Gewahrung einer addgquaten Besoldung.

Wir erwarten deshalb nicht nur, dass die verfassungsrechilich gebotene Mindestali-
mentation der Richter und Staatsanwélte in Deutschland endlich wieder geleistet
wird, sondern dass die R-Besoldung insgesamt unter Einbeziehung eines Inflations-
ausgleichs flir die vergangenen Jahre und unter Anpassung an die Einkommensent-
wicklung vergleichbarer Berufsgruppen auBerhalb des 6ffentlichen Dienstes deutlich
angehoben wird, damit sie auch einem europdischen Vergleich standhalten kann.
Die richterliche Tétigkeit ist anzuerkennen. Die gesellschaftliche Wertschétzung hat
sich in der Bemessung der R-Besoldung widerzuspiegeln.

Dazu ist eine Neustrukturierung durch nur fiir Richter und Staatsanwalte geltende
eigenstandige Gesetze geboten.

Bleibt das bisherige gesetzliche Konzept der gemeinsamen Regelung von Beamten-
und Richterbezligen erhalten, ist fir die Alimentation die Téatigkeit in der Dritten Ge-
walt entsprechend ihrer Eigenart und Bedeutung angemessen zu bewerten. Die Be-
soldung nach der bisherigen Besoldungsgruppe R 1 muss daher in der Endstufe an-
gehoben werden, um ein Ungleichgewicht gegenliber der Bezahlung von Verwal-
tungsbeamten wieder auszugleichen. Auf dieser Basis ist die R-Besoldung unter Be-
achtung des Abstandsgebotes bei Beférderungsdmtern aufzubauen.

Im Hinblick auf die Alimentation kinderreicher Richterfamilien ist darauf aufmerksam
zu machen, dass die Bedarfsberechnung fiir Dritte und weitere Kinder nach der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 1998 von mindestens 115
% des durchschnittlichen sozialhilferechtlichen Gesamtbedarfs auszugehen hat. Dies
ist das verfassungsrechilich absolute Minimum. Der Gesetzgeber sollte bei kinderrei-
chen Richterfamilien jedoch nicht den sozialhilferechtlichen Bedarf zur maBgeblichen
Berechnungsgrundlage erklaren. Denn Richter sind entsprechend ihrer Steflung als
Reprasentanten der unabhangigen Dritten Gewalt zu alimentieren. Das schliet auch
ihre Familien ein. Insoweit ist es unakzeptabel, die Alimentation kinderreicher Rich-
terfamilien wegen des Mehrbedarfs lediglich am Sozialhilfesatz auszurichten.

Richter und Staatsanwalte leisten in Deutschland gute Arbeit. Sie haben einen Ans-
pruch darauf, dass sich dieses auch in ihrer Bezahlung niederschidgt. Daher haben
sich der DRB und der BDVR entschlossen, diese gemeinsame Stellungnahme abzu-
geben. Der BDVR hat sich in der Vergangenheit mit AuBerungen zu Besoldungs-
und Versorgungsfragen bewusst zurlickgehalten. Das geschah auch in dem Bewuss-
tsein, dass Uber Streitfragen in diesem Zusammenhang Verwaltungsrichter zu ent-
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scheiden haben. Er gibt seine Zurickhaliung mit diesem Positionspapier bewusst
auf, weil fir die richterlichen Kollegen und Kolleginnen die Schmerzgrenze mittlerwei-
le erreicht ist.

Berlin, im August 2008

gez. Dr. Christoph Heydemann, gez. Christoph Frank,

Vorsitzender des BDVR Vorsitzender des DRB




